SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staZznosti stazovatelky StreZemicky podnik, s. r. o., Skolska 152/1,
Strezenice, ICO 53 329 228, =zastipenej Advokatska kancelaria Rolnikova, s.r.o.,
Velkomoravska 2867/21, TrenCin, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 15Up/1276/2023 z 10. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) oznaCenym uznesenim okresného sidu. Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit
a vratit’ vec okresnému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho navrhuje aj nariadenie docasného
opatrenia, ktorym by sa odlozila vykonatelnost napadnutého uznesenia az do rozhodnutia
ustavného sudu.

2. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz
sp. zn. 15Up/1276/2023 zo 16. augusta 2023, ktorym stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi
143 442,47 eur s prisluSenstvom.



4. Stazovatel’ka proti platobnému rozkazu podala odpor elektronicky (ako autorizovany pdf
dokument odoslany z elektronickej schranky pravneho zastupcu, pozn.), ale nie na predpisanom
tlacive. V dosledku nedodrzania zékonom predpisanej formy bol odpor stazovatel'ky uznesenim
vysSieho sudneho uradnika okresného sudu sp. zn. 15Up/1276/2023 z19. septembra 2023
odmietnuty.

5. Proti oznaCenému uzneseniu o odmietnuti odporu podala stazovatel’ka staznost, v ktorej
namietala nespravny postup vysSieho sudneho tradnika. Narok, ktory si Zalobca uplatioval, bol
v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi [§3 ods. 5 pism. f) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani*)]. Takyto navrh mal vyssi sudny Uradnik ako nepripustny podla § 6
ods. 1 pism. a) zakona o upominacom konani odmietnut’.

6. Rozpor s pravnymi predpismi stazovatel’ka odévodnila tym, ze zmluva, ktorti ako obecny podnik
so zalobcom uzatvorila (a z ktorej odvodzoval svoj uplatiiovany narok), nebola v zmysle zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov nikdy zverejnend. Podla § 47a ods. 4
Obcianskeho zakonnika ak do troch mesiacov od podpisu zmluva nie je zverejnena, plati, Ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ proti uzneseniu vysSicho sidneho uradnika
zamietol. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenia zakona
o upominacom konani, ktoré upravuji podmienky podania odporu (§ 11 ods. 2), a ustanovenia
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
Pokial’ ide o samotné posudzovanie splnenia formalnych naleZitosti podania odporu, okresny std

poukazal na judikatiru Gstavného stidu aj najvyssieho sudu.

8. V stvislosti s namietanym postupom vysSieho stidneho Uradnika, ktory predchadzal vydaniu
platobného rozkazu, okresny sud uviedol, ze st'aznostou mozno napadnit’ rozhodnutie sudu, ktoré
je vysledkom postupu, a teda staznostou nie je mozné napadnit’ iba samotny postup vysSieho
sudneho uradnika.

9. Stazovatelka v ustavnej staznosti opakuje dovody, ktoré podla jej nazoru mali viest
k odmietnutiu nadvrhu na vydanie platobného rozkazu. V tejto stvislosti predovsetkym akcentuje tie
pravne ustanovenia, z ktorych vyplyva, ze nasledkom nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy
je, Ze sa tiu hl'adi, akoby k jej uzavretiu nedoslo (paakt).

10. Hoci stazovatel’ka nespochybiiuje skutocnost’, Ze nesplnila formalne podmienky pre podanie
odporu, s napadnutym uznesenim okresného sudu nesthlasi. Uvedené oddvodiuje nespravnym
postupom vysSieho stidneho uradnika, ktory predchédzal vydaniu platobného rozkazu, pri¢om
zdoraziuje zasadu, Ze z neprava nemoéze vzniknut pravo.

11. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky bez ohl'adu na ne/splnenie formalnych podmienok podaného odporu
bolo povinnost'ou okresného stidu vysporiadat’ sa s otdzkou splnenia hmotnopravnych podmienok
pripustnosti vydania platobného rozkazu.

12. Navrth na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stazovatelka odovodiluje
prebiehajucim exeku¢nym konanim.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Predmetom tustavnej st'aznosti je namietka o poruseni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) aprava na spravodlivé suadne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného stdu, ktorym bola staznost' proti uzneseniu o odmietnuti odporu zamietnuta.
Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti nenamieta dovody odmietnutia odporu (nesplnenie formalnych
podmienok), ale dozaduje sa korekcie postupu vyssieho sidneho tradnika, ktory vydal platobny
rozkaz.

14. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie a pokial’ ide o Gast’, ktorou bola staznost proti
rozhodnutiu vysSSieho stdneho uradnika odmietnutd, treba uviest, Ze otdzka odmietnutia
elektronicky podané¢ho odporu advokitom v upominacom konani inak ako na predpisanom
formuléri bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach ustavného sudu, podla ktorych takyto postup
okresn¢ho sidu nevedie k poruSeniu zdkladnych prav zalovaného, ktory, zastipeny advokatom,
podal odpor inak ako na predpisanom formulari (IV. US 118/2020, IV. US 369/2020,
1. US 472/2020, 1. US 177/2020, 1. US 479/2020, 1. US 37/2021 a IV. US 208/2021,
I11. US 294/2023, IV. US 540/2023). Aj v konani sp. zn. PL. US 10/2023 ustavny sud dospel
k zaveru, ze limity uréené v § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom
konani nie st v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, ani s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

15. Ustavny sud preto uzatvara, e namietané uznesenie zodpoveda zmyslu a delu pouZitych
ustanoveni zdkona o upominacom konani, priCom Ustavny sid sa nestotoZiiuje s argumentéaciou
stazovatel’ky tykajucou sa odopretia spravodlivosti v dosledku nevysporiadania sa so splnenim
podmienok pre vydanie platobného rozkazu. Ak totiz stazovatelka napriek nalezitému pouceniu
(okrem in€ho) aj o spdsobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktieZ o nésledkoch
spojenych s nepodanim odporu zakonom predpisanym spdsobom sice odpor proti platobnému
rozkazu podala elektronickymi prostriedkami, av§ak nie prostrednictvom na to vyslovne ur¢eného
elektronického formuléara pre upominacie konanie (¢o napokon ani v ustavnej staznosti nepoprela),
nemohlo dgjst’ k poruSeniu nou uvedenych zakladnych prav.

16. Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych formélnych podmienok na podanie odporu sa
preto stazovatel’ka sama vystavila zakonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu v sulade
s § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani, ktorého aplikaciu a vyklad povazuje tstavny
sud za korektny a ustavne udrzatelny. V takom pripade uz okresny sid nemal povinnost
vysporiadat’ sa s podanym odporom z hl'adiska relevantnosti v iom uvedenych namietok.

17. Z charakteru upominacieho konania jednozna¢ne vyplyva, ze pre jeho vysledok je urcujlica
aktivita stran, ktoré okrem iného musia dbat’ na splnenie striktne danych formalnych podmienok
upominacieho konania. Ak sa stazovatelka dozaduje zruSenia uz vydaného platobného rozkazu,
ustavny sud poukazuje na to, Ze zdkon o upominacom konani predpoklada zruSenie platobného
rozkazu iba v pripadoch, Ze sdm zalobca zoberie ndvrh spét’ v lehote na podanie odporu (§ 8 ods. 2),
pripadne za situacie, ze v dosledku nedorucenia platobného rozkazu zalobca nepoda navrh
na pokracovanie v konani (§ 10 ods. 2). Okrem tychto pripadov jedinym ucinnym prostriedkom
napravy je riadne podanie odporu.



18. Ustavny sud opakovane rozhodol (III. US 209/05, 1. US 465/2017, IV. US 633/2020,
I1. US 328/2022), Ze pravo na sadnu ochranu nie je absolditne, ale v zdujme zaistenia najma pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi s napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania, povinnost’
pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti navrhu na zacatie
konania a taktiez zakonné lehoty. Uvedené je plne aplikovateIné aj v priestore zakona
o upominacom konani pre podmienky podania odporu proti platobnému rozkazu.

19. Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavni staznost’ je potrebné
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

20. Podla § 129 zikona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Pokial’ stazovatel’ka pozadovala odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
(zamietnutie staznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika o odmietnuti odporu), ustavny
sud dava do pozornosti, Ze napadnuté uznesenie nedisponuje vlastnostou vykonatel'nosti. Ak by aj
stazovatel’ka pozadovala odklad vykonatelnosti platobného rozkazu (pravoplatny a vykonatelny
1. septembra 2023), Gstavny sud konStatuje, Ze z obsahu tstavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia
ustavnym sudom (ako vyplyva z predchadzajicich bodov oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade nie su splnené predpoklady stanovené § 129 zdkona o ustavnom sude
na odloZenie vykonatelnosti platobného rozkazu, a preto Ustavny sid navrhu na odklad
vykonatel'nosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



